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SCOPO DELLA TAVOLA ROTONDA

Il Centro Inox si presenta per la terza volta all’Eurocarne di Verona per illustrare e
aggiornare le conoscenze e le tecnologie che interessano 1l settore della macellazione e
del trattamento delle carni, nonché Uulilizzazione dei sottoprodotti e lo smaltimento
det rifiuts,

Punto focale delle reloziont e del dibattito é il rinnovamento dei nostri impianti e ¢
critery tecnologict e igienici che devono presiedere alla costruzione degli stabilimentt
e det loro impianti.

La partecipazione alla tavola rotonde & aperta a tutti coloro che st dedicano allo stu-
dio ¢ alla pratica risoluzione di questi problema.

Intervengono, in libero colloquio tra loro e con 1l pubblico, noti studiosi, tecnici ¢ pub-
blict funzionari.

T lavori sono presieduti e diretti da.

Prof. Dott. Giovanni GroLrrrt  Direttore dell’Istituto di ispezione degli alimenti di origine animale dell’Uni-
versitd degli Studi di Milano

I temi di base sono svolti da:

Prof. Francesco Liguor: Presidente del Consiglio Superiore dell’Agricoltura
Prof. Paclo Savi Ministero della Sanita
Prof. Ugo SELLERIO Istituto Supetiore di Saniti
Prof. Ing. Francesco UcoLint  Istituto Superiore di Sanitd
Dr. Bruno RoncacGLIOLI Centro Inox
Dr. Ing. Camillo CALZOLARI Ente di Sviluppo per le Tre Venezie
Dr. Dialma BALasINI Ente di Sviluppe per le Tre Venezie
.~
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Dott. Rosorinn OriLanNDo, Presi-
dente del Centro Inox.

Sono lieto di trovarmi ancora
all'appuntamenio che il Centro
Inox ha rinnovato, all’Eurocarne,
per la terza volia.

La sempre viva attualita dei
problemi che abbiamo gia trattato
e che anche oggi cercheremo di ap-
profondire, e la necessitd di pro-
porre moderne soluzioni, ¢i ha
convinti che la nostra iniziativa &
sempre valida; I2 vostra adesione
ce ne da la conferma.

Come & nostro costume, abbia-
mo delineato il programma su due
aspetti fondamentali. Quello tec-
nologico, chiamando a collaborare
con noi noti funzionari ed esperti
che si sono dedicati allo studio e
al perfezionamento delle conoscen-
ze e delle tecniche che sono il fon-
damento per progettare moderna-
menite uno stabilimenta di lavora-
zione delle carni. con riguardo a
tutti gli impianti e ai materiali che
oggi pilt che mai sono indispensa-
bili ad un suo corretto funziona-
mento. Quello, diremo politico 2
organizzativo, affinché quanto det-
to sia realisticamente legato alla
nostra atruale situazione e alle sue
prospettive di sviluppo.

Il modo in cui & stato concepi-
to il nostro incontro facilitera, lo
spero vivamente, il libero collo-
quio 1ra i relatori e il pubblico af-
finché si abbia, senza schemi rigi-
di e limitativi, un completo scam-
bio di esperienze e di opinioni.

Mi resta il compito di ringrazia-
re i] Vice Presidente dell’Ente
Fiera per essere intervenuto e per
la fattiva collaborazione che il suo
ente ci ha sempre dato. Altrettan-
10 e con viva gratitudine, a tutti i
relatori e al Prof. Giolitti che ci
ha confermato il suo interesse per
questi temi e che ci presterd la sua
competenza per dirigere i lavori
della tavola rotonda.

Girovannt Grourtti - Tutroduzio-
ne ai lavori.

E’ questa la seconda volta che
mi & dato 'onore di presiedere il
simposio organizzato dal Centro
Inox con la collaborazione dell’
Ente Autonomo per le Fiere di
Verona sui problemi della macel-
lazione. Ho accetrato l'invito con
entusiasma poiché ho la certezza
di quanto sia utile, direi indispen-

sabile, riprenderc il discorso su
questo argomento.

Gii I'anno scorso avevo puntua-
lizzato i motivi che mi sembrava-
no giustificare pienamente questo
tipo di incontro: essi sono ancor
oggi del tutto validi.

Se nel 1971 era stato posto l'ac-
cento soprattucto suil’aspetto igie-
nico del problema, che & di prima-
ria importanza ai fini di ottenere
un prodotto salubre, ben conser-
vabile, esente da rischi per il con-
sumatore, oggl & parso opportuno
trattare 1'aspetto pil strettamente
tecnologico, non meno importante
del primo e ad esso siretraments
collegato: non & infatti possibile
ottenere dei prodoiti igienicamen-
te ineccepibili senza Iimpiego di
una tecnologia avanzata.

Inoltre, vi sono asperti della la-
vorazione delle carni troppo tra-
scurati fino ad oggi che vanno at-
tentamente considerati: il recupe-
ro dei sottoprodot:i che, razional-
mente effettuato, pud concorrere
ad una sana gestione dell'impresa,
lo smaltimento dei rifiuti e dei li-
quami che investe gravi problemi
di igiene dell’ambiente.

E importante dare nozioni pre-
cise agli operatori economici, gui-
darli neila loro impresa fornendo
i risultati delle pili recenti acqui-
sizioni, non in termini vaghi, ma
con dati di fatto concreti ed ap-
plicabili. Troppo spesso gli studio-
si sono portati a dare consigli e
suggerimenti che, se sono validi
sotto il profile teorico, sono poi
difficilmente applicabili nella real-
ta in cui opera ['imprenditore.

lo mi auguro che i relatori che
partecipano a questa tavola roton-
da vorranno dare indicazioni che
servano di guida a quanti operano
sul piano pratico. Mi sembra che
questo cotrisponda ad una reale
necessitd: non infrequentemente
sono chiamato, insieme ad altri e-
sperti, a giudicare della idoneita
di progetti di impiant di macel-
lazione o di lavorazione delle car-
ni. Quasi sempre essi presentano
inconvenienti, a volte tanto appa-
riscenti da costringere a respinger-
li, segno che le fonti di conoscen-
ze per una corretta progetiazione
0 SONO ignorate o sono trascurate,

Manca poi quasi di regola quel-
la collaborazicne fra ingegnere o
architetto ed igienista, cosi intelli-

gentemente illustrata proprio in
questa sede I'anno scorso dagli sve-
desi Gullaksen ed Appel.

Si deve insistere sulla necessita
di questo tipo di collaborazione,
'unica che pud concretamente por-
tare alla esecuzione di progetti e-

“senti da inconvenients,

Un altro aspetto di grande im-
portanza ¢ quello dello smaltimen-
to dei rifiuti della macellazione e
dei liguami.

Sotto questo punio di vista la
situazione del nostro paese & a dir
poco allarmante: una recente in-
dagine effertuata dalla Direzione
Generale dei Servizi Veterinari ha
messo in luce fatti sconcertanti:

su 780 macelli ispezionati dal
1968 al 1971, di cui 422 pubbli-
ci e 358 privati, solo 329 risulta-
vano idonei; 351 erano da siste-
mare; 58 sistemati; 60 sono stati
chiusi {di cut 48 privati).

Ben a proposito nelle relazioni
di oggi & stata inclusa quella del
Prof. Ugolini sullo smaltimento
dei rifiuti di macellazione e dei k-
quami.

Altro aspetto importante — poi-
ché gli stabilimenti di macellazio-
ne sono in definitiva delle impre-
se industriali — & D'economicita
degli impianti e della gestione:
non va infatti dimenticato che la
macellazione e la lavorazione delle
carni devono essere un’attivitd pro-
duttiva,

Vorrei concludere con una rac-
comandazione: il problema della
macellazione e della lavorazione
delle carni comporta fatti di na-
tura economica ed igienica di im-
portanza veramente rilevante: es-
si vanno risolti — e solo lo pos-
sono essere — con l'attivo e lea-
le concorso di tutti quelli che so-
no interessati ad esso: emi pub-
blici, privati, tecnologici, igienisti.

Solo se le forze e le capacita di
tutti riusciranno ad operare in lea-
le ed aperta collaborazione sara
possibile realizzare quel progresso
indispensabile per un paese civile.

Infine, vada il mio pili vivo rin-
graziamento al Ceniro Inox, ed al-
I'Ente Autonomo per le Fiere di
Verona, che hanno organizzato
questo incontro e a voi tutti qui
presenti e augurio che dalle re-
lazioni e dalle discussioni che se
guiranno scaturiscano dati ed indi
cazioni veramente costruttive.
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RELAZIONT

| MACELLI ED | CIRCUIT! DISTRI-
BUTIVI DELLE CARNI: EVOLUZIO-

NI E PROSPETTIVE

La necessaria sintesi di un tema tradisce il pit
delle volte le vere intenzioni di chi deve svolgerlo,

La scaletta sul contenuto di questa breve rela-
zione da me inviata a suo tempo al Centro Inox,
che ha promosso ed organizzato questo Simposio,
era piti chiaramente indicatrice dei miei reali pro-
positi.

La mia figura di tecnico agricolo, infatti, mi ren-
de ovviamente pilr idoneo a trattare problemi rela-
tivi alla produzione che non quelli attinenti alla
macellazione ed alla distribuzione della carne, pur
riconoscendo che tra gli uni e gli altri vi sono fe-
nomeni di interdipendenza che non possiamo né
ignorare né sottovalutare ai fini di un discorso glo-
bale concernente la zootecnia del nostro Paese.
Devo d’altra parte subito ed onestamente dichia-
rare che, nonostante i fiumi di inchiostro e di pa-
role che su entrambi gli argomenti sono corsi — il
che sta se non altro a dimostrare come su di essi
si siano concentrati, con particolare accentuazione
dagli anni sessanta ad oggi, gli studi e gli sforzi
congiunti di tutte le categorie interessate a livello
tecnico ed operativo — non mi pare sia lecito at-
tendersi, almeno nel breve periodo, soluzioni mi-
racolistiche globali, tali ciot da modificare sostan-
zialmente lo stato di fatto e le tendenze attuali.
Cid con particolare riferimento soprattutto al set-
tore della produzione di carne.

E evidente in ogni caso che la mancanza di ta-
lune soluzioni, pur tecnicamente ed economica-
mente possibili, non & da imputare tanto alla cat-
tiva volontd, alla superficialitd di un preventivo
esame ed alla scarsa valutazione delle impellenti

FRANCESCO LIGUORI

SLAUGHTER-HOUSES AND THE DISTRIBU-
TIVE CIRCUITS OF THE MEAT: EVOLU.
TIONS AND PERSPECTIVENESS

necessitd, quanto a tutta una serie di difficolta in.
site ed intimamente connesse ai fenomeni evolu.
tivi di un paese, come il nostro, cresciuto forse
troppo in fretta e per cid stesso palesemente af-
flitto da disarmonie, che occorre ancora indagare,
ridurre ed eliminare. Venticinque anni soltanto
nella storia di una Nazione rappresentano un pe-
riodo molto breve quando si pensa alla mole, alla
diversitt ed alla complessitd dei problemi che ab-
biamo dovuto affrontare, cominciando dall’imme-
diato dopoguerra, per superare le fasi critiche della
ricostruzione non soltanto materiale, e giungere,
via via ed in crescendo, alla realtd dei tempi di
oggi. Realtd ben diversa e molto migliore in asso-
luto rispetto al punto di partenza.

In questo gioco ampio e difficile & stato logica-
mente e primo di ogni altro coinvolto il settore
primario, che si trova percid tuttora di fronte a
nuove e pill impegnative dinamiche attinenti alla
produzione, al mercato, alla evoluzione tecnica, al
rapporto tra i fattori di produzione, tra cui sempre
maggior rilievo assume il lavoro, ed infine alla sua
collocazione nel contesto di tutte le attivitd pro-
duttive sulle quali poggia il binario di corsa verso
un ulteriore sviluppo economico e sociale del Pae-
se. Sono stati ottenuti finora dei buoni tisultati?
To penso che si possa rispondere affermativamente.
Alla formazione del prodotto lordo nazionale, se-
condo i pilr recenti dati, i settori extra-agricoli par-
tecipano con una quota di poco infetiore al 90%
e quello agricolo quindi con poco pit del 10%.
E la riprova dell’avvenuta cancellazione dell’im.
pronta accentuatamente rurale che avevamo fino a
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Tavora 1. - P.LV. agricoltura (valore in miliardi di lire 1963 - Italia).

Aggregati 1951 1952 1953

1954 1955 1956 1857 1958 1959

P.LV. agricoltura .
3.044,1

(Esclusi | contributi) 29898 3.3389
Cereali 596,3 656,4 777,3
Legumi secchi 43,4 299 48,8
Ortaggi e patate 326,8 304,3 3434
Prodotti industr, e floreali 165,6 163,2 160,7
Totale coltivazioni erbacee  1.132,1 11538 1.330,1
Prodotti vitivinicoli 3589 3371 3922
Prodotti olivicoli 246,2 130,8 240,7
Agrumi 71,7 75,1 80,3
Fruttiferi 163,0 1926 207,7
Altri 3.6 36 36

Totale coltivazioni legnose 8433 739,1 9255

Coltivazioni foraggere 24,5 20,2 24,1
Totale coltivazioni agricole  1.9999 19132 22798
Carni 5199 5576 5264
Latte 3456 3427 352,8
Altri 150,6 151,2 154,3
Totale prodotti zootecnici

alimentari 1.017,0 10316 1.0335
Totale prodotti zootecnici

alimentari e non 1.044,2 1.076,7 10591

'3.183,1 34245 34214 35050 3.8857 4.0087

637,7 804,6 726,5 705,6 794,7 714,4

47,9 41,3 334 45,1 47,7 44,7
367,4 376,7 3935 438,6 343,4 361,6
149,3 179,8 150,4 169,8 174,5 2174

12022 14023 13038 13591

3821 4385 4736 328,97 5139 4977
1998 1270 1210 2433 1797 2030
79,4 82,0 83,4 87,6 99,6 95,1
1814 1990 1872 2047 2131 2769
3,7 3,6 3.4 2,8 2,8 2,7
8463 8502 8687 8671

1.009,1 1.0754

24,5 248 237 228 229 232
20730 22772 21962 22489 26943 2.636,9
355,5 563,5 653,1 6604 688,5 747,0

3732 3981 3885 408,4 415,5 435,1
159,5 165,2 166,8 170,3 171,9 174,3

10882 11288 1.208,5 12390 12760 13553
1.110,1

1.147,3 12253 12561 12914 13718

non molti anni addietro, gloriosa quanto si vuole,
ma certamente pesante e scomoda. Il fatto che il
peso economico dell’agricoltura, rispetto al mo-
mento di partenza, sia oggi percentualmente ridot-
to ed opportunamente ridimensionato non & per
unanime giudizio elemento negativo, perché con-
temporaneamente i livelli globah di produzione,
quale pili quale meno, sono tutti incrementati. Il
che significa che abbiamo guadagnato in efficienza,
con un salto qualitativo e quantitativo che ha inve-
stito la struttura e Porganizzazione produttiva del
settore, tenuto conto dopo tutto che la produzio-
ne lorda vendibile dell’agricoltura, presa nel suo
complesso ed a prezzi costanti 1963, & aumentata
in un ventennio di oltre I’80%.

Trascurando in questa occasione gli altri grandi
comparti agricoli, guardiamo un po’ cosa & succes-
so in quello zootecnico, che sotto un certo profilo
potrebbe anche destare sorpresa.

Per consentire di seguire meglio il discorso ho
fatto preparare dall’Ufhcio Studi del Consiglio su-
periore dell’agricoltura e delle foreste una tabella
dove @ riportato il valore della P.L.V. agricola, di-
stinta per comparti e riferita al ventennio 1951-
1970, tutto ragguagliato a valore costante 1963.
L'ultima colonna rappresenta I'indice di accresci-
mento del 1970 rispetto al 1951.

Si nota subito che questo indice, per i prodotti
zootecnici alimentari, & superiore notevolmente
a quello complessivo agricolo — 219,1 contro
182,2 — il che sta a significare che la produzione
zootecnica ha guadagnato percentualmente rispet-
to al totale di tutte le produzioni agricole.

Analizzando, sempre per grandi linee, la stessa
tabella e facendo gli opportuni calcoli, constatiamo
che nel 1951 i prodotti zootecnici rappresentavano
i} 34,4% della P.L.V. totale e, nell’ambito di essi,
le carni ne costituivano il 51%; nel 1961 i pro-
dotti zootecnici salivano al 36,4% della P.L.V.
totale e di quest’ultima quota il 599 erano carni;
nel 1970 i medesimi valori raggiungevano rispetti-
vamente il 40% ed il 65%.

Ecco perche prima ho parlato di salto quanti-
tativo, ma anche qualitativo della produzione!

Queste poche e semplici cifre mi pare siano le
pitt convincenti per sfatare alcuni luoghi comuni
ampiamente diffusi a livello di opinione pubblica,
in generale scarsamente informata. Nonostante la
grave crisi che nel tempo lo ha colpito — e qui
non sto ad analizzarne le cause — il comparto zoo-
tecnico ha dimostrato una straordinaria vitalita
produttiva, guadagnando e non perdendo posizio-
ni. Se oggi vi & shilancio anche notevole fra pro-
duzioni e consumi, cid dipende ovviamente dal

1.562,3 1.538,2 -

it}
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1962

1963

1964

1965

1568

1967

1568

1563

1970

indicl 1970
rispetto

al 1971
38918 42214 42852 4.3996 4.614,7 48845 50720 54022 53075 55173 55463 1822
5764 706,3 762,0 677,1 6989 777.9 753,5 8084 7844 815,6 8178 1372
41,6 41,7 40,7 51,3 48,5 42,2 40,9 42,8 36,6 393 35,1 80,9
5832 5695 5704 637,0 671,0 684,7 721,3 743,6 7353 780,0 780,7 2388
1834 1457 154,9 179,5 2019 2127 2347 2644 241,3 241,5 2318 1434
13846 15034 15280 15447 1620,2 17174 17504 1.8592 17976 18763 18714 1653
4238 409,1 5333 4183 3089 5237 5004 578,7 507,2 5538 33712 1496
263,5 2731 2164 370,8 214,3 295,3 224,8 3751 268,0 326,3 2726 1110
95,0 116,5 96,5 127,0 141,5 140,5 157,7 170,3 1994 1994 1988 2764
256,0 3433 300,7 354,6 3710 3513 408.,8 3596 386,9 3501 4039 2478
2,8 25 2,3 24 2,4 2,5 26 2,8 5.8 6,3 6,6 1833
1.0410 1.144,5 11494 12732 1.238,1 13131 12944 1486,6 1.367,3 14357 14191 1683
219 20,3 18,1 21,1 20,2 19,8 194 19,6 19,2 19,6 18,6 19,1
24475 26682 26955 28390 28785 3.050,3 30642 33654 3.184,1 33316 33091 1654
812,7 507,7 2450 9374 1.0839 1.1457 1.271,8 13139 13945 14461 14553 2798
4400 446,3 4422 4018 407,2 4487 486,6 4780 479.,8 4723 4813 1390
1770 1839 188,9 208,1 2327 2286 2393 2338 2381 256,8 291,1 1927
14296 15379 15762 15473 17238 18229 19976 20257 21124 21754 22271 2191
14443 1553,2 1.589,7 1.560,5 1.736,1 18342 20079 20368 21234 21857 22372 2143

fatto che questi ultimi sono aumentati pitr delle
prime, ed & questa un’altra riprova delle migliorate
condizioni economiche della popolazione italiana.

Per onestd devo anche precisare che [’apporto
maggiore allo slancio produttivo di carne deve es-
sere attribuito all’allevamento avicolo, rivelatosi in
qualche circostanza fin troppo esuberante; ad esso
segue ovviamente subito I'allevamento suino, Men-
tre per quanto attiene all'allevamento nazionale di
bovini, dopo la forte flessione degli anni cinquan-
ta, registriamo una condizione pressoché staziona-
ria del patrimonio zootecnico totale e di cohse-
guenza anche dei soggetti da avviare alla produ-
zione di carne.

La riprova di cid I’abbiamo dalle cifre relative
alle macellazioni. Queste gia da alcuni anni si sono
attestate su valori tra 2,5-2,7 milioni di capi na-
zionali, mentre quelle dei capi di provenienza este-
ra seguono gli incrementi dell'importazione, su cui
parlerd brevemente pil avanti.

Dal rapporto negativo fra la relativa staticita
della produzione nazionale di vitellame da desti-
nare all’ingrasso e le sempre maggiori richieste del
consumo & scaturito, accanto a quello tradizionale,
il recente indirizzo verso le forme di allevamento
intensivo, da cul provengonc quote sempre cre-
scenti di carne bovina per il mercato interno, Sem-

bra perd superfluo sottolineare che, essendo questa
un’attivitd intimamente legata alla disponibilita di
vitelli da ristallo, si viene consolidando ed acutiz-
zando il problema del reperimento dei soggetti,
nonché quello della costanza e sicurezza del rifor-
nimento, legato in percentuali sempre pill elevate
alle disponibilita dei.paesi esteri. Per dare un con-
tenuto esatto a questa affermazione, che potrebbe
altrimenti apparite generica, ho riunito i dati uffi-
ciali relativi all'importazione di bestiame vivo da
macello negli anni dal 1968 al 1971, distinguendo
per categorie, in una tabella (2°), dove in calce
vengono esposti anche i quantitativi di carne bo-
vina fresca e congelata da noi importata nello stes-
s0 periodo.

Ricaviamo dall’esame di tale tabella:

1) Che il totale del bestiame vivo da macello
importato & sistematicamente incrementato. E no-
torio infatti che in questi ultimi anni abbiamo let-
teralmente drenato i mercati sia all'interno che
fvori dalla Comunitd Europea. [ Paesi dai quali
maggiormente attingiamo sono la Francia, la Ger-
mania Federale, la Polonia, la Romania, la Jugo-
slavia, la Germania R.D., ['Ungheria, il Benelux.

2) Che in un periodo molto corto, ciog di quat-
tro anni soltanto, si ¢ sostanzialmente modificato
il rapporto percentuale fra le categorie di bestiame



importato. Si sono persi circa 10 punti in quella
dei vitelli e vitelle, e si sono incrementate di un
valore pressoché analogo le categorie dei torelli,
giovenchi, giovenche, buoi e tori. Si scorge in cid
la convalida di un fenomeno gia avvertito in tutto
il suo preoccupante significato: la tendenza cioé
dei Paesi esportatori ad inviarci soggetti sempre
pilt adulti se non addirittura capi gia pronti per il
macello, tendenza comune ai Paesi MEC ed a quel-
li extra MEC. Sono indizi, molto significativi nella
loro reale portata, che ci devono dare non poco da
pensare; tanto pilt che gli elementi e le notizie,
peraltro attendibili, relative all’anno in corso con-
fermano da una parte |'insorgere di difficoltd sem-
pre maggiori nel reperimento di soggetti vivi e
dall’altra comunque Pofferta estera di capi di mag-
gior peso. Quale spazio produttivo ed economico
.1 sarebbe per i nostri allevatori se dovessero co-
minciare ad esempio la fase dell'ingrasso da pesi
vivi superiori ai quattro quintali? Quali conse-
guenze di ordine generale e particolare si determi-
nerebbero se si dovessero assottigliare notevol-
mente i rifornimenti di bestiame vivo da ingrasso
¢ prendere decisa prevalenza le forniture di capi
gia pronti per il macello ovvero carne fresca e con-
gelata? Ed ancora, quali sarebbero gli effetti di un
ulteriore incremento del consumo medio pro-capi-
te nella ipotesi, auspicata e perseguita, di un ulte-
riore miglioramento delle condizioni di reddito
annuo dei cittadini italiani? In questo senso ab-
biamo ancora molta strada da percorrere per atte-
nuare sia gli squilibri fra if nostro e gli altri Paesi
della Comunita, sia quelli interni fra le nostre
stesse Regioni. Il recentissimo e molto atteso « Bi-
lancio analitico sulla evoluzione regionale della Co-
munitad Europea », parla un linguaggio molto chia-
ro per quanto concerne lo sviluppo demografico,
le forze di lavoro ed i redditi prodotti dalle sin-
gole regioni dei Paesi del MEC, espressi in termini
di prodotto interno lordo pro-capite.

Esaminiamo da vicino i risultati relativi a que-
sto ultimo comparto. Ripartita 1’area comunitaria

TavoLa 2. - Importazione totale bovini da macello.

in 98 regioni di base — 37 per la Germania, 21
per la Francia, 19 per I'Ttalia in quanto Abruzzi e
Molise vengono considerate insieme, 9 per il Bel-
gio, 11 per i Paesi Bassi e 1 per il Lussemburgo —
e trasformati i dati del prodotto lordo per abitante
in unitad di conto, per ognuno dei paesi & stata
compilata una graduatoria decrescente delle re-
gioni.

Per rendere pil facili i raffronti, il Prof, Taglia-
carne ha comptuto alcune elaborazioni sui dati di
base della C.E.E. ed ha poi ordinato le regioni co-
munitarie in ordine decrescente del reddito lordo
pto-capite, Prendo a prestito Ielaborato, pubbli-
cato sulla Rivista « Note Economiche » di marzo-
aprile 1972, edita dal Monte dei Paschi di Siena
per riportarlo come Tabella n. 3. A parte tante
altre considerazioni cui la lettura da spunto, sot-
tolineo:

a) che I'Italia nel suo complesso & 'ultimo fra
i Paesi della Comunita e si colloca nella graduato-
ria con un indice che & circa due terzi della media
comunitaria;

b) che nessuna regione italiana, compresa quin-
di la nostra regione pilr avanzata, la Lombardia, &
al di sopra della media comunitaria;

c) che ben 14 delle 19 regioni italiane occupano
gli ultimi posti della graduatoria, chiusa purtroppo
dalla Calabria con un indice di reddito che & solo
un terzo della media comunitaria ¢ meno di un
sesto rispetto alla regione comunitaria pit avan-
zata.

Poiché & nello stesso interesse delia Comunita
Europea il raggiungimento dell’equilibrio fra re-
gioni 0, quanto meno, 'attenuazione dei fortissimi
squilibri esistenti, ne scaturisce che necessaria-
mente dovranno dalla Comunita stessa essere pre-
se misure particolari di aiuto e di incentivazione
all’economia delle regioni meno avanzate, per in-
crementare 1 redditi dei rispettivi abitanti.

L’ipotesi da me dianzi esposta di un maggior
consumo di carne in connessione con un ulteriore
progresso economico delle nostre popolazioni non

1968 % 1969 % 1970 % 1971 %

Vitelli e vitelle 919.421 57,1 1.044.137 35,0 1.123.352 54,9 1075598 475
Torelli, giovenchi e Toe -

giovenche 599.715 37,4 740.421 39,0 789.195 38,6 973.863 43,0

Buoi e tori 75.989 4,7 89.461 4,8 104.261 5,1 187.290 83

Vacche ’ 13.647 0,8 23015 1,2 28.595 14 26.3%6 1,2

1.608.772 1000

1.897.034 1000 2045403 100,0 2.263.147 100,0

1968

Importazione di carne bovina fresca e congelata in g.li

2.491.558

2.603.375

2.932.460 3.165.086

il

A
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TavoLa 3. - Graduatoria in ordine decrescente del
reddito lordo pro capite delle « regioni di base »

della Comunita.

Reddito lordo pro capite

8.
§§ Reglon) di base N.1. media
] Dollari Comunity
& = 100
1 Hamburg (G) 4773 209,6
2 Région Parisienne {F) 3411 1498
3 Bremen (G) 3.384 148,6
4 Haute Normandie (F) 3.375 148,2
5 Koéln (G) 3,190 140,1
& Diisseldorf (G) 3.117 1369
7 Rheinhessen (G) 3.104 136,3
8 Darmstade (G} 3.067 1347
9 Nordwiirttemberg (G) 3.058 134,3
10 Obetbayern (G) 3.010 1322
11 Brabant (B) 2,951 - 1296
12 Berlino (G) 2524 128.,4
13 Hannover (G) 2.851 1252
14 Nordbaden (G) 2.801 1230
15 Nord (F) 2.792 1226
16 Lorraine (F) 2764 121,4
17 Rhone-Alpes (F) 2,712 119,1
18 Mirtelfranken (G) 2701 118,6
GERMANIA 2.700 118,6
19  Antwerpen (B) 2.678 117,6
20 Lussemburgo 2.649 116,5
LUSSEMBURGO 2,649 116,5
21 Picardie (F) 2.644 116,1
22 Detmold (G) 2.619 115,0
FRANCIA 2.594 113,29
23 Alsace (F) 2.594 1139
24  Arnsberg (G) 2.564 112,6
25 Limburg (G) 2.546 111,8
26  Provence-Cote d’azur (F) 2.525 1109
27 Zuid-Holland (P.B.) 2.507 110,1
28 Franche-Comté (F) 2.500 09,8
29 Schwaben (G) 2.496 109,6
30 Noord-Holland (P.B.) 2.464 108,2
31 Aquitaine (F) 2.457 107,9
32 Kassel (G) 2.434 106,9
33 Liége (B) 2.368 1040
34 Oberfranken (G) 2.366 103,9
35 Pialz (G) 2.357 103,5
BELGIO 2.356 103,5
36 Miinster (G) 2.354 1034
37 Sidbaden (G) 2.343 102,9
38 Champagne (F) 2.343 102,9
39 Braunschweig (G} 2,336 102,6
40 Siidwiirttemberg (G) 2.304 101,2
41  QOshabriik (G) 2.282 100,2
. COMUNITA’ 2.277 100,0
42  Westvlaanderen (B) 2.270 99,7
43 Koblenz (G) 2.266 99,3
44  Aachen (G) 2.257 29,1
45 Schleswig-Holstein (G) 2.238 98,3
46 Saarland (G) 2.227 97.8
47 Lombardia (I) 2211 97,1
48 Languedoc-Roussillon (F) 2.200 96,6 -
PAESI BASSI 2.186 96,0
49 Oldenburg (G) 2.181 958
50 Pays de la Loire (F) 2.170 95,3
51 Centre (F) 2.149 94,4
52 Auvergne (F) 2.143 94,1
53 Unterfranken (G) 2.124 93,3
54 Basse Normandie {F) 2,122 93,2

55 Bourgogne (F) 2,106 © 925

56 Heldschein {(G) 2.090 91,8
57 Noord-Brabant (P.B.) 2.077 91,2
58 Groningen (P.B.) 2065 90,7
59 Utrecht (P.B.} 2.036 894
60 Limousin {F) 2.027 89,0
61 Zeeland (P.B)) 2.024 88,9
62 Oberpfalz (G) 2.013 88,4
63 Qogst Vlaanderen (B} 2.006 88,1
64 Liguria (1) 1.990 874
65 Overyssel (P.B.) 1.983 87,1
66 Piemonte (I) 1.970 86,5
67  Namur (B) 1.967 86,4
68 Midi-Pirénées 1.963 86,2
69 Poitou-Charentes (F) 1.951 85,7
70 Limburg (P.B.) 1.940 85,2
71 Hainant (B) 1.933 - 84,9
72  Gelderland {P.B.} 1,920 84,3
73 Valle d’'Aosta (I} 1.906 83,7
74  Montzbaur {G) 1.849 81,2
75 Friesland (P.B.) 1.847 81,1
76 Bretagne (F} 1.844 81,0
77  Trier (G) 1.835 80,6
78 Emilia-Romagna (I) 1.803 79,2
79 Niederbayern (G} 1.799 79,0
80 Aurich (G) 1.783 78.3
81 Stade (G) 1.744 76,6
81 Limburg {B) 1.731 76,0
82 Luxembourg (B) 1.731 76,0
83 Drenthe (P.B) 1.717 754
84 Toscana (I) 1.653 72,7
83 Lazio (I) 1.630 71,6
87 Friuli V. G, (I} 1.562 68,6

ITALIA 1.509 66,3
88 Veneto (I) 1.498 65,8
89 Trentino A, A, (I) 1.432 629
93¢  Umbria (I} 1.382 60,7
91 Marche (1) 1.275 56,0
92 Puglia (I) 1.029 45,2
93  Sardegna (I) 1.029 45,2
94  Abruozzi-Molise (1) 993 43,6
95 Sicilia (I} 988 43 4
96 Campania (I) 975 428
97 Basilicata (I} 870 38,2
98 Calabria (I) 756 33,2

Comunita . 2.277 100,0

Fonte: Elaborazione del Prof. Tagliacarne su dati dl base della CEE
(L'evoluzione regicnale nella comunita).

& quindi peregrina. Il progresso economico gene-
rale del Paese costituisce per altro un obiettivo di
fondo della politica che impronta |'azione dei Go-
verni italiani sia al nostro interno che in sede CEE.
Ed infatti uno degli argomenti di maggiore rile-
vanza all’ordine del giorno del prossimo vertice
comunitario, & proprio rappresentato dalle discus-
sioni e sperabilmente anche dalle decisioni sulle
azioni comuni da attuare in materia di politica re-
gionale, onde promuovere il decollo produttivo ed
economico delle regioni meno progredite.

Mi si voglia scusare se, almeno apparentemen-
te, ho divagato su argomenti che potrebbero sem-
brare non attinenti al tema del Simposio.

Ho voluto perd servirmene, di questi argomenti,
per sostenere, ancora una volta e buon ultimo fra
i tanti che nelle sedi piti qualificate ed autorevoli






